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PROTOCOLE
PORTANT MODIFICATION DE
LA CONVENTION BENELUX
EN MATIERE DE PROPRIETE INTELLECTUELLE
(MARQUES ET DESSINS OU MODELES),
EN CE QU1 CONCERNE 1’OPPOSITION ET L'INSTAURATION
D’UNE PROCEDURE ADMINISTRATIVE
DE NULLITE OU DE DECHEANCE DES MARQUES

L E ROYAUME DE BELGIQUE, >

LE GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG,

LE ROYAUME DES PAYS-BAS,

VU l’article 1.7, alinéa 2, de la Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et

dessins ou modéles),

VU le Protocole portant modification de la Convention Benelux en mati¢re de propriété intellectuelle
(marques et dessins ou modéles), signé a Bruxelles le 21 mai 2014,

ANIMES du désir de modifier la Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques
et dessins ou modeéles) sur quelques points,

Sont convenus des dispositions suivantes:



Article I
L.a Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modeles) est
modifiée comme suit:

A. A Particle 2.14, alinéa 1%, sous a),les mots «conformément aux dispositions de I’article
2.3, sous a et b » sont remplacés par les mots «conformément a Varticle 2.3».

B. Larticle 2.16, alinéa 2, est remplacé par ce qui suit:

«2.  La procédure d’opposition est suspendue:

a. lorsque la marque antérieure:
. n’a pas encore €té enregistrée;
i, a été enregistrée sans délai conformément a ’article 2.8, alinéa 2, et
est Pobjet d’une procédure de refus pour motifs absolus ou d’une
opposition;

ili.  est ’objet d’une action en nullité ou en déchéance;

b. lorsque la marque contestée:
i. est I’objet d’une procédure de refus pour motifs absolus;
il.  a été enregistrée sans délai conformément a Darticle 2.8, alinéa 2, et

est I’objet d’une action judiciaire en nullité ou en déchéance;
c. sur demande conjointe des parties;
d. lorsque d’autres circonstances justifient une telle suspension.»

C. DLintitulé de I’article 2.27 est remplacé par ce qui suit: «Invocation de I’extinction du
droit devant les tribunaux».

D.  L’intitulé de articie 2.28 est remplacé par ce qui suit: «Invocation de la nullit¢ devant les
tribunaux».

E.  Aautitre I, un nouveau chapitre 6bis est inséré, libellé comme suit:
«Chapitre 6bis Procédure de nullité ou de déchéance aupres de I’Office

Article 2.30bis Introduction de la demande

1. Une demande en nullité ou en déchéance de I’enregistrement d’une marque peut
étre présentée aupres de 1’Office:

a. par tout intéressé:

i. sur la base des motifs visés a I’article 2.28, alinéa 1%, sous a, b, ¢, d et
e. Lorsque la demande est basée sur les motifs visés sous b, ¢ et d,
1’Office peut décider que la marque a acquis aprés I’enregistrement un
caractére distinctif en raison de 1’usage qui en a été fait.



i, sur la base des motifs visés a I’article 2.26, alinéa 2, dans les limites
fixées a Iarticle 2.27, alinéa 2.

b.  par le déposant ou le titulaire d’une marque antéricure contre une marque
qui:

i prend rang aprés la sienne, conformément aux dispositions de article
2.3, dans les limites fixées aux articles 2.27, alin€a 4, et 2.29, ou
ii.  est susceptible de créer une confusion avec sa marque notoirement

connue au sens de Particle 6bis de la Convention de Paris, dans les
fimites fixées a Particle 2.28, alinéa 3, sous b.

La demande basée sur ’alinéa 1%, sous b, peut également &tre présentée par le
licencié, s’il y est autorisé par le titulaire. Elle peut &tre fondée sur une ou plusieurs
marques.

La demande en nullité ou en déchéance n’est réputée avoir ¢t formée qu’apres le
paiement des taxes dues.

Article 2.30ter Déroulement de la procédure

L’ Office traite la demande en nullité ou en déchéance dans un délai raisonnable
conformément aux dispositions fixées au réglement d’exécution et respecte le
principe du contradictoire.

La procédure est suspendue:

a. lorsque la demande est basée sur Iarticle 2.30bis, alinéa 1%, sous b, et que la
marque antérieure:

1. n’a pas encore été enregistrée;

ii. a été enregistrée sans délai conformément a Darticle 2.8, alinéa 2, et
est 1’objet d’une procédure de refus pour motifs absolus ou d’une
opposition;

iii.  est’objet d’une action en nullité¢ ou en déchéance;

b.  lorsque la marque contestée:
i. n’a pas encore été enregistrée;
ii.  a été enregistrée sans délai conformément a I’article 2.8, alinéa 2, et
est 1’objet d’une procédure de refus pour motifs absolus ou d’une
opposition;

iii. est’objet d’une action judiciaire en nullité ou en déchéance;
(Y sur demande conjointe des parties;

d.  lorsque d’autres circonstances justifient une telle suspension.



La procédure est cloturée:

a.  lorsque le défendeur ne réagit pas a la demande introduite. Dans ce cas, il est
censé avoir renoncé a ses droits sur Ienregistrement et ce dernier est radi€;

b. lorsque la demande est devenue sans objet, soit parce qu’elle est retirce, soit
parce que Penregistrement faisant I’objet de la demande est devenu sans
effet;

c. lorsque la demande est basée sur Particle 2.30bis, alinéa 1%, sous b, et que:

i le demandeur a perdu qualité pour agir, ou que
1. la marque antérieure n’est plus valable, ou que

fii. le demandeur n’a fourni dans le délai imparti aucune piéce propre 2
établir que la droit sur sa marque ne peut pas €tre déclaré éteint suite a
I’absence, sans juste motif, d’un usage normal de la marque au sens de
la présente convention ou, le cas échéant, du Reglement sur la marque
communautaire.

Dans ces cas, une partie des taxes payées est restituée.

Aprés avoir terminé I’examen de la demande en nullité¢ ou en déchéance, 1’Office
statue dans les meilleurs délais. Lorsque la demande est reconnue justifi¢e, I'Office
radie ’enregistrement en tout ou en partie. Dans le cas contraire, la demande est
rejetée. L'Office informe les parties sans délai et par écrit, en mentionnant la voie
de recours contre cette décision, visée a I’article 1.15bis. La décision de I’Office ne
devient définitive que lorsqu’elle n’est plus susceptible de recours. L’Office n’est
pas partie & un recours contre sa décision.

Les dépens sont a charge de la partie succombante. Ils sont fixés conformément
aux dispositions du réglement d’exécution. Les dépens ne sont pas dus en cas de
succés partiel de la demande. La décision de 1’Office concernant les dépens forme
titre exécutoire. Son exécution forcée est régie par les régles en vigueur dans 1’Etat
sur le territoire duquel elle a lieu.

Article 2.30guater Demande en nullité ou en déchéance

de dépdts internationaux

Une demande en nullité ou en déchéance peut étre formée aupres de 1’Office contre
un dépdt international dont I’extension de la protection au territoire Benelux a été
demandée. Les articles 2.30bis et 2.30zer sont applicables.

L’Office informe sans délai et par écrit le Bureau international de la demande
introduite, tout en mentionnant les dispositions des articles 2.30bis et 2.30zer, ainsi
que les dispositions y relatives du réglement d’exécution.»



-

{rarticle 4.5, alinéa 1%, est remplacé par ce qui suit: «Sans préjudice des dispositions des
& articles 2.14 et 2.30bis, les tribunaux sont seuls compétents pour statuer sur les actions
ayant leur base dans la présente convention.»

Article 11

¢ 1 exéoution du Traité relatif & Pinstitution et au statut d’une Cour de Justice Benelux, les dispositions
u présent Protocole sont désignées comme régles juridiques communes pour Iapplication dudit

\

Traité.

Article ITI

|, Le Gouvernement du Royaume de Belgique est le dépositaire du présent Protocole, dont il
fournit une copie certifiée conforme & chaque Haute Partie Contractante.

12

Le présent Protocole est ratifié, accepté ou approuvé par les Hautes Parties Contractantes.

Les Hautes Parties Contractantes déposent leur instrument de ratification, d’acceptation ou
d’approbation auprés du dépositaire.

Le dépositaire informe les Hautes Parties Contractantes du dép6t des instruments de ratification,
d*acceptation ou d’approbation.

Ije présent Protocole entre en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suit la date du dépdt
({U troisi¢me instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation et au plus tot a la date de
Pentrée en vigueur du Protocole portant modification de la Convention Benelux en mati¢re de
Propriété intellectuelle (marques et dessins ou modeéles), signé & Bruxelles le 21 mai 2014.

Le’ dépositaire informe les Hautes Parties Contractantes de la date d’entrée en vigueur du
Present Protocole.



Article TV

e 2.14, alinéa 1%, sous a, tel que libellé avant Pentrée en vigueur du présent Protocole reste

E a?w!gig aux oppositions introduites avant cette entrée en vigueur.
-epp ca ‘ E

'EN FAIT DE QUOL, les soussignés, diiment autorisés a cet effet, ont sign€ le présent Protocole.

FAIT 2 Bruxelies, le 16 décembre 2014, en un exemplaire, en langues francaise et néertandaise, les

deux textes faisant également foi.

‘POUR LE ROYAUME DE BELGIQUE;

/‘j .
A '\,5{/7].

D. Reynders

POUR LE GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG:
J. Asselborn

f;POUR LE ROYAUME DES PAYS-BAS:

B. Koenders







Exposé des motifs commun du Protocole du 16 décembre 2014 portant modification de la
convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et dessins ou
modeéles), en ce qui concerne 'opposition et I'instauration d’une procédure administrative
de nullité ou de déchéance des marques

Généralités

Le présent protocole portant modification de la convention Benelux en matiére de propriété
intellectuelle (marques et dessins ou modeles) (« CBPI ») comporte deux modifications
pratiques importantes qui ont toutes deux pour effet d’élargir les possibilités pour les
titulaires de marques antérieures ou d’autres intéressés de s'opposer a I'enregistrement
d’un dépét ou de contester la validité d’'une marque enregistrée. Il s'agit, d'une part, (1)
d’étendre les motifs pouvant étre invoqués dans le cadre de la procédure d’opposition
actuelle et, d’autre part, (2) d’instaurer une procédure entiérement nouvelle qui permet
d’introduire devant I'Office Benelux de la Propriété intellectuelle (« Office ») une demande
en nullité ou en déchéance d’un enregistrement de marque. Sur ces deux modifications, un
avis positif a été exprimé par le Conseil Benelux de la Propriété Intellectuelle (« Conseil
Benelux »), un organe consultatif comprenant une large représentation d’utilisateurs du
Benelux'. Soulignons en outre que la modification visée sous (1) découle de I'évaluation’ qui
était voulue dés I'entrée en vigueur de la procédure d’opposition (en 2004) et qui a été
effectuée entre autres au moyen d’une enquéte qui était ouverte a tous les intéressés (aussi
bien depuis que en dehors du Benelux)®.

1. Extension des motifs d’opposition

L’évaluation précitée de la procédure d’opposition a fait apparaitre que les utilisateurs sont
généralement satisfaits du fonctionnement de cette procédure. Cette évaluation n’a révélé
que quelques points a améliorer. Les aspects procéduraux, tels que I'emploi des langues
dans les oppositions et la modification du prolongement de délai du « cooling off » ont été
réglés dans le réglement d’exécution. Le seul point a améliorer qui nécessite une
modification de la CBPI est I'extension des motifs d’opposition.

Lors de l'introduction de la procédure d’opposition dans le Benelux, le législateur a opté
pour un systéme simple avec des motifs limités (comparé avec la marque communautaire et
les systémes nationaux dans de nombreux autres pays de I'UE): le titulaire d’un
enregistrement de marque antérieur peut actuellement uniquement s’opposer a
I'enregistrement d’'une marque postérieure si cette derniére est identique ou ressemblante
et qu’elle a été déposée pour des produits ou services identiques ou similaires. La raison de
cette limitation était en particulier que I'Office n’avait encore a I'époque aucune expérience
dans les procédures inter partes et on avait estimé qu’il était préférable de laisser a
I’appréciation du juge d’autres motifs pour lesquels la charge de la preuve est généralement
plus lourde. La procédure d’opposition a été un succés dans la pratique; quelque 1.000
nouvelles oppositions (soit environ 5% des dép6ts) sont introduites chaque année. L'Office a
donc acquis I'expérience nécessaire et I'évaluation précitée montre clairement que les

! Les deux avis, datés du 23 juin 2010, sont disponibles sur le site web de I'Office (www.boip.int) sous
la rubrique « A propos de 'OBPI » — « A propos de nous » — « Conseil Benelux ».

2 Article Il du Protocole du 9 décembre 2003 portant modification du Réglement d’exécution de la Loi
uniforme Benelux sur les marques {M.B. 24/12/2003; Trb. 2003, 185 et 186; Mém. A p. 4046 et suiv.).
® Les résultats de cette enquéte et un résumé de ceux-ci sont disponibles sur le site de I'Office
(www.boip.int) sous la rubrique « A propos de I'OBP! » — « A propos de nous » — « Conseil Benelux ».



utilisateurs sont satisfaits du fonctionnement de cette procédure. Il ressort aussi de
I'évaluation que les utilisateurs souhaiteraient une extension des motifs pouvant étre
invoqués.

Les Gouvernements proposent de rencontrer ce souhait en élargissant la procédure
d’opposition au motif visé a I'article 2.3, sous ¢, de la CBPI, qui permet au titulaire d’une
marque enregistrée antérieure, qui jouit d’'une renommée, de s'opposer dans certaines
circonstances a I'enregistrement d’une marque postérieure, également pour des produits ou
services non similaires. D’apreés I'évaluation, c’est le motif pour lequel existe la plus grande
demande parmi les utilisateurs. Remarquons du reste que quelques autres motifs
permettant de s’opposer a un dépot de marque ont aussi été analysés dans I'évaluation,
mais qu’il y a a cet égard moins d’intérét parmi les utilisateurs. Il s’agit en outre de motifs
qui sont étrangers au droit des marques, comme les noms commerciaux antérieurs, les
droits d’auteur ou les rapports de droit (contractuels ou non) entre parties. Les
Gouvernements estiment des lors qu’il est plus indiqué que ces motifs, qui reposent sur des
droits régis au niveau national, soient laissés a I"appréciation du juge national ; il est donc
proposé de limiter la procédure d’opposition devant I'Office aux cas dans lesquels une
marque antérieure est invoquée contre une marque postérieure.

2. Instauration d’une procédure de nullité ou de déchéance aupreés de I'Office

Alors que la procédure d’opposition donne aux titulaires de marques antérieures la
possibilité de s’opposer a I'enregistrement d’'une marque postérieure dans un court délai
aprés le dépoét de cette derniére, la procédure de nullité ou de déchéance a pour objet une
marque déja enregistrée. Rappelons que la nullité opére ex tunc (avec effet rétroactif) et que
la déchéance opére ex nunc (sans effet rétroactif).

Une telle procédure existe déja pour la marque communautaire et dans la plupart des
systémes nationaux de marques en Europe. L'une des recommandations dans une étude
réalisée par I'institut allemand Max Planck a la demande de la Commission européenne” est
d’harmoniser davantage (I'existence de) ce genre de procédures, de sorte que l'utilisateur
qui veut obtenir la radiation d’un enregistrement de marque dispose autant que possible
des mémes moyens. La consultation des milieux intéressés a fait apparaitre que les
utilisateurs sont favorables a I'instauration d’une procédure de nullité ou de déchéance
aupreés de I'Office.

Les Gouvernements proposent dés lors d’instaurer cette procédure.

Il convient du reste de souligner que la nouvelle procédure devant I'Office ne se substitue
pas aux possibilités existantes d’invoquer — le plus souvent par une action reconventionnelle
dans les litiges portant sur un usage contrefaisant — la nullité ou I'extinction d’un
enregistrement de marque devant les tribunaux compétents, mais qu’elle se juxtapose a
celles-ci. Il est a prévoir que la procédure administrative relativement simple auprés de
I'Office sera surtout avantageuse dans les cas ou il n’existe pas (encore) de conflit sur 'usage
d’une marque, mais ol un tiers a néanmoins intérét a vouloir obtenir la suppression d’un
enregistrement déterminé du registre, par exemple pour s’assurer qu’il ne pourra pas lui
étre opposé ultérieurement. Il convient de souligner également que la décision de I'Office
sera évidemment soumise a un contrdle judiciaire ; comme pour toutes les décisions de
I’Office, la Cour de Justice Benelux a été désignée a cette fin comme instance d’appel.

* Etude sur le fonctionnement entier du systéme européen des marques, 15 février 2011, point 2.42
et suiv. (p. 231) (http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_fr.htm).



Le déroulement pratique de la procédure de nullité ou de déchéance sera détaillé dans le
reglement d’exécution et s’inspirera dans une large mesure de la procédure d’opposition
existante, en maniére telle qu’elle sera familiéere a Futilisateur, en tout cas sous l'angle
procédural. Les motifs pouvant étre invoqués ne sont pas non plus nouveaux pour
I'utilisateur ; en effet, ils pouvaient déja étre invoqués devant les tribunaux. lls ne le sont pas
davantage pour I'Office puisqu’il s’agit au fond des motifs qui sont déja a la base de
I’examen auquel I'Office se livre dans les procédures existantes (examen des motifs absolus
et opposition).

Commentaire des articles
Article |

A. Article 2.14

La modification a l'alinéa 1%, sous a, concerne I'extension des motifs d’opposition déja
évoquée dans la partie générale du présent commentaire. La suppression du renvoi aux
points a et b a comme conséquence que I'opposition peut désormais se baser sur tous les
motifs énumérés a l'article 2.3, donc y compris le motif visé au point ¢ de cet article.

B. Article 2.16

Les dispositions sur la suspension de la procédure (alinéa 2) ont été définies plus
précisément et groupées entre les circonstances qui portent sur la validité de la marque
antérieure invoquée (sous a) et les circonstances qui concernent la marque contestée (sous
b). Il convient de préciser que tombent sous le motif indiqué sous a (iii) tant une demande
en nullité ou en déchéance devant le juge que devant I'Office (ou, si la marque antérieure
est une marque communautaire, devant 'office européen des marques, 'OHMI). Dans la
disposition sous b (ii), seule la procédure judiciaire est par contre mentionnée comme base
pour la suspension. Ceci a pour conséquence que si I'Office est saisi tant d’une opposition
que d’une demande en nullité ou en déchéance contre une méme marque (ce qui peut se
produire dans le cas de I'enregistrement accéléré visé a I'article 2.8, alinéa 2), 'opposition
n‘est pas suspendue et est donc prioritaire. Le nouvel article 2.30ter, alinéa 2, sous b (ii),
prévoit que c’est la procédure de nullité ou de déchéance qui est suspendue en pareil cas.
Enfin, une nouvelle base de suspension, formulée en termes généraux, est insérée (sous d).
Cette disposition permet que la procédure soit suspendue dans les cas (exceptionnels) qui
ne peuvent étre rangés sous les alinéas a a ¢, mais dans lesquels les circonstances sont telles
qu’une suspension se justifie — dans I'intérét général d’'une bonne administration. Dans la
pratique, ce besoin apparait dans un certain nombre de situations, par exemple lorsque des
procédures judiciaires sont pendantes entre parties a propos d’une convention de
coexistence ou a propos de la détention des droits sur un enregistrement déterminé. Une
telle « base ouverte » existe également dans le systéme de la marque communautaire’ et a
démontré son utilité dans la pratique et sa plus-value pour les utilisateurs.

CetD. Articles 2.27 et 2.28

Les titres de ces articles sont modifiés afin de clarifier la distinction entre la procédure
devant les tribunaux visée dans ces articles et la nouvelle procédure de nullité ou de
déchéance aupres de I'Office.

> Régle 20(7) de I'article premier du Réglement (CE) No 2868/95 de la Commission du 13 décembre
1995 portant modalités d'application du réglement (CE) no 40/94 du Conseil sur la marque
communautaire (JO L 303, 15.12.1995, p.1).



E. Chapitre 6bis
Ce nouveau chapitre régle la procédure de nullité ou de déchéance devant I'Office, déja

évoquée dans la partie générale du présent commentaire :

Article 2.30bis

Le nouvel article 2.30bis fixe (alinéa 1*) les motifs sur lesquels la demande en nullité ou en
déchéance peut étre basée. D’une part (sous a), il s’agit des motifs de nullité et des motifs
de déchéance dits absolus, que tout intéressé peut invoquer. Lors de I'appréciation des
motifs absolus, I'Office peut, tout comme le juge (article 2.28, alinéa 2), estimer que la
marque a acquis un caractére distinctif par 'usage (« inburgering »). Lors de Pappréciation
de la déchéance au motif que la marque n’aurait pas fait 'objet d’'un usage sérieux, I'Office
doit, tout comme le juge (article 2.27), tenir compte de la possibilité de revalidation du droit
(« heilung »). D’autre part (sous b), il s’agit des motifs de nullité dits relatifs, qui peuvent
étre invoqués uniquement par le déposant ou le titulaire — ou le licencié (alinéa 2) — d’une
marque antérieure. Ces motifs relatifs de nullité sont les mémes que dans la procédure
d’opposition (article 2.14). Vu que la procédure peut étre dirigée contre une marque déja
enregistrée depuis longtemps, il est ici prévu I'applicabilité de certaines dispositions qui
entrainent que des droits éventuellement concurrents devraient, le cas échéant, continuer a
cohabiter (articles 2.27, alinéa 4, et 2.29 pour une marque antérieure enregistrée, et article
2.28, alinéa 3, sous b, dans le cas d’une marque antérieure notoirement connue). Comme il
est dit dans la partie générale du présent commentaire, les motifs de nullité et de déchéance
ne sont pas nouveaux et ne requiérent donc pas davantage de commentaires.

Article 2.30ter

Le nouvel article 2.30ter régle le déroulement de la procédure, qui s’inspire dans une large
mesure de la procédure d’opposition (article 2.16), comme l'indique la partie générale du
présent commentaire.

L'alinéa 1* dispose que le principe du contradictoire doit é&tre respecté et que I'Office
prendra une décision dans un délai raisonnable. La suite du déroulement de la procédure est
détaillée dans le reéglement d’exécution.

L’alinéa 2 fixe les motifs de suspension de la procédure. I faut souligner que le motif visé
sous b (iii) a pour effet de faire prévaloir la procédure judiciaire sur la procédure devant
I’Office. En ce qui concerne le motif visé sous b (ii), il peut étre renvoyé au commentaire de
I'article 2.16; une procédure de nullité ou de déchéance est suspendue si la marque
contestée est un enregistrement accéléré conformément a l'article 2.8, alinéa 2, et qu’un
refus pour motifs absolus ou une opposition court a son encontre. En ce qui concerne la
base de suspension formulée en termes généraux sous d, il peut étre renvoyé au
commentaire sous l'article correspondant 2.16, alinéa 2, sous d.

L'alinéa 3 contient les motifs de cldture de la procédure. Ce sont les mémes que dans la
procédure d’opposition (article 2.16, alinéa 3). En cas de cldture, une partie des taxes payées
(a fixer par réglement d’exécution) est restituée.

L'alinéa 4 prévoit qu’aprés avoir terminé I'examen de la demande en nullité ou en
déchéance, I'Office prend une décision dans les meilleurs délais. Cette décision ne devient
définitive que lorsqu’elle n’est plus susceptible de recours. Tout comme pour la procédure
d’opposition, le recours contre une décision de nullité ou de déchéance est une affaire entre
parties et I'Office n’y est associé en aucune maniére.



L'alinéa 5 met les dépens a charge de la partie succombante. Les montants de la
condamnation sont fixés par le réglement d’exécution de maniére forfaitaire. Ainsi, on veut
éviter qu’un contentieux sur les dépens ne se greffe au contentieux proprement dit. Le
systéme doit étre de nature a décourager les demandes vexatoires.

Article 2.30quater

Le nouvel article 2.30quater déclare les régles pour 'introduction d’une demande en nullité
ou en déchéance contre les marques Benelux applicables aux dépdts internationaux avec
effet au Benelux.

F. Article 4.5

La modification a l'alinéa 1* se rapporte a l'instauration de la procédure de nullité ou de
déchéance auprés de I'Office, de sorte que les tribunaux ne sont plus exclusivement
compétents pour statuer sur les actions ayant leur base dans la CBPI.

Articles Il et Il
Ces articles n’appellent pas de commentaires.

Article IV

Cette disposition transitoire est nécessaire suite a I'extension des motifs d’opposition
(larticle 2.14 modifié). Il s’agit, dans les procédures d’opposition pendantes, d’exclure tout
malentendu sur la question de savoir si leur base légale peut étre étendue.






